












































In  a  few months,  on  7 December  2009,  195  countries will meet  in Copenhagen with  a 
common mission:  to  find  a way  out  of  the  climate  change  crisis. The Climate Change 
Conference –COP15 in UN jargon– aims to lay the foundations of a post‐Kyoto agreement 
that provides workable  solutions  for a problem  that  threatens  ‘to  lead  to  some  impacts 
that could be abrupt and irreversible’1 and undermine global security. 
 
This  key  meeting  on  the  international  agenda  will  coincide  with  one  of  the  worst 
economic crises in living memory. What began as a financial crisis with its epicenter in the 
US has evolved into a world economic crisis that threatens both developed and emerging 
countries with  a deep  recession. This  economic  context,  together with  the geo‐political 
tensions  that  always  emerge  around  the  issue  of  energy,  adds  a  high  degree  of 
uncertainty  to  the  negotiations  that  seek  a  solution  to  the  complex  puzzle  of  climate 
change. 
 
In 2007  the  Intergovernmental Panel on Climate Change pointed out  that  ‘atmospheric 
concentrations  of CO2  exceed by  far  the natural  range  over  the  last  650,000 years, due 
primarily  to  the  fossil  fuel use, with  land‐use  change providing another  significant but 
smaller  contribution’.2  If  specific mitigation policies  are  not  implemented,  the  ‘average 
temperature will very probably increase between 1.8º and 4ºC by the end of the century’.3 
In other words,  there  is  a very  real  likelihood of breaching  the  ‘prevention  thresholds’ 
identified by the scientific community, that consider 2ºC the maximum reasonable  limit. 
Greater  increases would  take  the world  into unknown  territory, as  it  is a mere 5ºC  that 
separates us from the last glacial period. 
 
Despite  the efforts of  the  international community,  real progress  in  terms of mitigation 
has  so  far  been  limited,  as  Rajendra  Pachauri4,  President  of  the  IPCC,  stressed  in  his 
acceptance  speech  of  the  Nobel  Peace  Prize.  Although  the  IPCC  published  its  first 
scientific study on the impact of climate change in 1990, greenhouse gases have continued 


















pressing  need  for  the major  emitter  countries,  such  as  the US, China  and  India,  to  be 






regarding  mitigation,  sinks,  adaptation,  technology  and  funding.  Although  there  is  a 




response  to  changes  in  the  climate  requires  that  the  countries  involved  assess  if  the 
existing  institutional  architecture6  is  the  most  appropriate  for  the  magnitude  of  the 
challenge involved and to establish the necessary response times. 
 
This paper puts  the climate crisis  into context and after considering  its confluence with 
the  energy  constraints  and  economic  crisis,  it  tackles  the  various  existing  institutional 






the worst  effects  of  the  first major  global  economic  crisis. According  to  the  latest  IMF 
report8  ‘output  is projected  to decline by 1.3 percent as a whole  in 2009 and  to  recover 
only gradually  in 2010’. The downturn  in business and unemployment will provide  the 
backdrop to the climate negotiations. 
 





















the  G‐8  and  that  the  G‐20  replaced  it.  As  stated  by  the  declaration9  of  the  last  G‐20 
meeting  held  in Washington  to  deal with  the  crisis,  ‘We  underscored  that  the  Bretton 
Woods Institutions must be comprehensively reformed so that they can more adequately 
reflect  changing  economic  weights  in  the  world  economy  and  be  more  responsive  to 
future  challenges. Emerging  and developing  economies  should have  greater  voice  and 
representation in these institutions’. 
 
One of  the  risks posed by  the economic  crisis  is  that  it might postpone  the Post‐Kyoto 
agreement  in Copenhagen. However,  economic  recovery  and  the  fight  against  climate 
change  should  not  be  seen  to  be  conflicting,  since  both  can  and must  go  in  the  same 
direction. The magnitude of  the crisis requires an expansive  fiscal policy sustained over 
time to boost the economy. This time, given a scenario of climate change and scarce fossil 
fuels,  major  and  sustained  investment  in  energy  efficiency  and  renewable  energies  is 
more  than  justified. Although  though  these policies will be costly and will  increase  the 




is expected  to overtake  the conventional car  industry by 2020. A  ‘Green New Deal’,11 as 
the United Nations  Environmental  Program  (UNEP)  has  called  for, might  serve  as  an 
urgent stimulus to the economy and ensure sustainable public expenditure. 
 
This  idea has  taken off strongly  in  the US, where President Barack Obama,  in  the  ‘New 
Energy  for America’12  document,  proposed  to  allocate US$150  billion  over  10  years  to 
create 5 million  jobs. According to Obama,  ‘our dependence on oil  is one of the greatest 





















The  economic  crisis  and  the  climate  crisis  are  converging  with  another  crisis  or 
transformation related to the growing scarcity of fossil fuels, which currently account for 










The  International Energy Agency,  in  its  last World Energy Outlook  2008,16  called  for  ‘an 
energy revolution’. According to the IEA: ‘We cannot let the financial and economic crisis 




of  non‐Opec,  we  are  expecting  that  in  three  or  four  years  time  the  production  of 
conventional oil will come to a plateau and start to decline. In terms of the global picture, 






negative  if  technologies  tend  towards  coal  and  non‐conventional  oils  such  as  tar  and 
bitumen sands, whose carbon content  is very high. At the same time, the end of oil and 
cheap gas announced by the IEA will make it very attractive to use sources such as coal 




An example of  these  tensions was seen  in Europe  in  the winter of 2009: Russia cut gas 

















non‐traumatic  energy  transition,  requires  the  world  energy  system  to  be  deeply 







fall until  the end of  the  century. Taking  into account  the  existing  strong economic and 
demographic  inertia,  and  by  pure  arithmetic,21  this  means  that  the  global  average  per 
capita emissions should be close to two tons of CO2 per person a year in 2050 and then be 
reduced to one ton in 2100. This goal (see Figure 1) is a long way from the current 20 tons 
in  the US and 10.5  in  the EU‐25, and has even been exceeded by China and Brazil. An 
example  that  illustrates  the magnitude  of  this  challenge  is  that  flying  from London  to 
New York means CO2 emissions of 1.4 tons per person. 
 



















0 5 10 15 20 25 30 35 40




















Between 1990 and 2005,  the EU‐15  reduced  its emissions by 2%, while  the  reduction of 
emissions  in Russia  is explained by  its  industrial‐economic collapse after  the  fall of  the 




Emissions  in China  and  India  have  increased  substantially  over  the  last  decade,  even 
though in China –and breaking the stereotype– energy intensity has decreased at double 
the rate of Europe in the last decade. In other countries, such as Indonesia and Brazil, the 
increase  in  emissions  has  been  accompanied  by  a  rapid  reduction  in  forest mass.  The 
disappearance of  these primary  forests also means a great  loss  in  terms of biodiversity, 
apart from the loss in CO2 sinks. 
 
Given  these  considerations,  there  are  two  decisive  on  which  to  reflect.  First,  by  2020, 
approximately  90%  of  humanity  will  belong  to  emerging  and  developing  countries, 















economically‐developed  countries by 2020.  In  fact, even  if developed  countries were  to 





The Kyoto Protocol23 was  the  result  of  intense political  negotiations  and  represents  an 
initial  attempt  to  contain  the  risks  of  climate  change.  This  international  agreement 
enabled specific contents  to be given  to  the undertaking of  the Earth conference held at 
Rio  de  Janeiro  in  1992, where  198  countries  agreed  to  act  in  a  coordinated manner  to 
‘reduce  greenhouse  emission  concentrations  to  a  level  that does  not  interfere with  the 
climate  system’. The  central  goal  of  the Kyoto Protocol,  signed  in  1997  and  ratified  in 
2005,  is for developed countries (Annex I)24 to reduce their  joint emissions by 5.2% with 
respect to the  levels of 1990 between 2008 and 2012. Although the Kyoto Protocol was a 
positive  step  forward  in  the  fight  against  climate  change,  its  successes  and  limitations 
need to be considered in terms of its renegotiation in Copenhagen in 2009. 
 
The most notable advance made by  the Protocol was  that  the  international  community 
managed  for  the  first  time  to  establish  mitigation  goals  and  specific  timelines. 
Furthermore,  the  reduction  in  emissions was based on  the  two  fundamental principles 
that must underpin any climate negotiation: (1) the ‘cost‐effective’ reduction of emissions, 




At  a more  technical  level,  special mention  should  be made  of  the  important  progress 
made in monitoring emissions, conducting inventories and accounting of sinks. This work 
is vital  to objectively assess any progress made. Another  fundamental advance over  the 
years that the Protocol has helped to reinforce is the role and consolidation of the use of 
science and the scientific system to underwrite and advise on climate agreements. During 
this  period,  the  IPCC  has  gained  huge  credibility  among  governments  and  citizens 
















Along with  the advances brought about by  the Protocol,  there are also  limitations  that 
should be pointed out. The main one is that the principal greenhouse gas emitters are not 
part  of  the  Protocol.  The  US  has  not  ratified  it,  Russia  lacks  real  targets  due  to  its 
economic collapse and China and  India have not been  incorporated. These  four powers 




been undermined. First,  the  ‘leadership principle’ by which wealthy  countries  inspired 
the  Rio  Conference  has  not  been  applied  due  to  the  US  refusal  under  the  Bush 
Administration  to mitigate  its  emissions.  Secondly,  the  ‘cost‐effectiveness principle’,  or 
the  possibility  of  reducing  emissions  cheaply,  lost  a  great  deal  of  its  potential  as  the 
Protocol only applied to some countries. In fact, this could have  led to a carbon  leakage 
phenomenon. In other words, the real or fictitious fear of becoming less competitive could 
make  some  companies  decide  to  relocate  their  operations  to  countries  with  lower 
environmental  standards  and  thus  increase  global  emissions.  Thirdly,  the  ‘equity 
principle’ has become outdated as certain countries  such as Rumania and Poland, with 
Kyoto targets, have been overtaken in per capita income by other countries without any 
targets,  such  as  Singapore,  South  Korea  and  the  United  Arab  Emirates.  Finally,  the 




helped  to open up a pathway despite  the difficulties.  Its  fundamental contribution  is  to 








of  countries  involved.  Both  should  be  as  wide  as  possible  to  achieve  the  necessary 
reduction in emissions. 
 
The Kyoto Protocol  and  the UNFCC have  a  ‘broad,  then deep’  type  of  structure,  as  it 
enables a significant participation in the agreements, although their depth is very limited 







due  to  the absence of key players.  In  the current context, a  ‘deep  then broad’ approach 
needs to be adopted to achieve a rapid and substantial reduction in emissions. The most 
pressing current need is for the main emitter countries to sit down at a negotiating table 
to  reach  an  agreement  on  key  climate  aspects.  The  leadership  of  these  powers would 
ensure  the  ideal  conditions  to  tackle  and  extend  these  agreements  to  the  195 UNFCC 
countries at the December meeting in Copenhagen in 2009. 
 
Figure 2 shows  the different combinations  that could make up  this  ‘climate’ negotiating 
group. The coalitions or groups are based on the different structures adopted to deal with 
other  global  problems,  such  as  G‐827,  G‐2028,  the  permanent  members  of  the  Security 









The  representativeness  of  the  G‐8  in  the  current  world  context  is  clearly  out  of  step. 
However, the CS10 coalition has many of the characteristics that are desirable to reach a 
climate agreement:  (1)  the number of  countries  is  limited;  (2)  it  represents nearly 4,000 
million inhabitants; (3) it accounts for over 60% of world emissions; (4) it accounts for half 









the planet’s forests;29 and, furthermore, (4)  it  is a benchmark of today’s  leading cultures. 
These  characteristics will be  increasingly marked  in  the  future given  energy,  economic 
and demographic inertia. 
 
Other configurations are, undoubtedly, possible, but  it will much  less difficult  for  these 
few entities  to  reach agreements on  the  three  fundamental  issues:30  (1)  the  reduction of 





The  Copenhagen  Summit  requires  a  debate31  on  the  design  of  the  most  effective 
institutional framework for a post‐Kyoto future. There are currently two approaches: (1) 
architectures in which the United Nations plays a fundamental role as the administrative 




decisions  are  taken  at  the  United  Nations  Conference  (UNFCC).  Managing  and 
controlling  the  magnitude  of  the  required  programmes  and  funds  would  completely 
swamp  the current capacity of  the Environment Programme  (UNEP). Therefore, and as 
suggested by Sir Nicholas Stern,32 it would be necessary to either expand the programme 






Another  option  is  to  assign  the management  of  the  climate  targets  to  a G  type group, 
which would operate in a similar way to the G‐8 or G‐20. That body would function in a 
coordinated  way  with  international  institutions  and  would  transfer  compliance  of  the 
targets and actions to the national sphere, to regions and to cities. 
 















but  their greatest  limitation  lies  in  the difficulty of ensuring  that  they are  ‘binding’ and 
stable  in  time.  Furthermore,  there would  be  an  undesirable  drain  of  the  contents  that 




The  Earth’s  climate  as  a  public  asset  and  its worrying  evolution  bring  us  to  a  debate 
regarding  institutional architecture that transcends the debate on the modernisation and 








from  a  problem  of  environmental  sustainability  towards  one  of  global  security.  It  is 
therefore  necessary  to  consider  the  role  that  it  can  play  within  the  institutional 
architecture of the United Nations Security Council. 
 
The relationship between climate change and security  is being analysed  in detail by  the 
leading  political  and  scientific  authorities.  Javier  Solana,  the  High  Representative  for 
European Foreign Policy, recently submitted  to  the European Council –whose members 
are  the Heads of State and Government of  the EU– a report  titled  ‘Climate Change and 
International Security’34 which identifies potential impacts and risk zones. Lower rainfall, 
falling  agricultural  production,  rising  sea  levels35  and  the  increased  intensity  and 
frequency of climate disasters will aggravate famines and humanitarian crises.36
 
Likewise,  the National  Intelligence Council37 has  recently  indicated  that  climate  change 
might mean that ‘types of conflict we have not seen for a while –such as over resources– 
could  re‐emerge’.  An  example38  is  the  position  taken  by  Russia  and  the  countries 
bordering  the Arctic  to  control oil  resources and new  trade  routes. Another qualitative 
risk factor is the spread of the nuclear option and its possible geo‐strategic or military use. 
Although it  is difficult to predict how these factors will develop, we know that many of 












them  are  interconnected  and  can  generate  a  cascade  effect39  with  a  significant 
destabilising potential. 
 
Given  this  situation,  and  at  the  initiative  of  the  British  Government,  its  then  Foreign 
Secretary, Margaret Beckett, chaired a session40 of the United Nations Security Council in 
April 2007 devoted  exclusively  for  the  first  time  to  climate  change. During her  speech, 
Beckett pointed out that climate change ‘is not a traditional problem of national security, 




the  causes  and  consequences  of  security  threats.  Article  6  allows  the  Council  ‘to 
investigate any dispute, or any situation which might lead to international friction or give 
rise  to a dispute’ and,  in Article 7,  it  is authorised  to  ‘recommend or  force  the States  to 




to  turn round  the global climate crisis,  it would be necessary  to extend and reformulate 
the current veto right of the so‐called major powers. Although a detailed analysis of this 
topic  is  outside  the  scope  of  this  paper,  it  should  be  said  that  the  expansion42  of  the 
Security Council  has  been  a  pending  issue  for  some  time  in  international  institutional 






































in a  single direction. Strong private and public  investment  in developing a  low‐carbon 
economy  is the  lever  to stimulate  the economy and  to yet again generate  long‐term and 
productive jobs. This transformation would help to prevent risks in terms of competition 
and guaranteed supply and also avoid possible conflicts between states arising from the 









innovative  and  technological  machinery  must  be  used  to  fight  climate  change  and  to 
ensure international cooperation. 
 
An  effective  approach  to  these  agreements  would  be,  as  the  Secretary  General  of  the 
United Nations, Ban Ki Moon, has already  requested,  for  the main emitter countries  to 
hold a meeting prior to the Copenhagen summit. This meeting would be the antechamber 
where  agreements would  be  discussed  and  possibly  reached  on  different  key  aspects, 
such  as  establishing  mitigation  targets,  maintaining  forests  and  the  funding  of 
mechanisms for technology transfer and adaptation. The meeting should also be attended 






to be  long  lasting. Even  if  they might  eventually  take place  in  ad  hoc  structures  in  the 









is also  required  to  control and  coordinate  the enormous quantity of  resources  that will 
need  to be mobilised,  since  the  architecture  and  implementation of  the US Framework 
Convention  on  Climate  Change  in  1992,  although  positive,  is  clearly  insufficient.  The 
negotiations  in  Copenhagen  not  only  have  to  be  an  opportunity  to  reach  a  climate 
agreement,  but  also  to  design  an  institutional  architecture  to  enable  international 
governance to be improved by ensuring that the United Nations institutions continue to 




rank  entrusted  with  managing  climate  change  and  facing  up  to  the  aforementioned 
security effects mean that the Security Council has to be given a leading role. An option 
that  should be  considered at  the Copenhagen Summit  is  that  it would be an expanded 






Security  Council,  the  General  Assembly,  the  International  Agency  and  the 
Intergovernmental  Panel  on  Climate  Change  would  set  up  an  analysis,  decision  and 
execution centre at the highest level, which would be integrated and effective and capable 
of applying the appropriate strategy at the suitable rate to find a way out of the climate 
crisis. 
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